caso [FF | Termine che nel linguaggio ordinaric copre
una serie mojto ampia di significati, ricollegantisi, per un
verso, all’idea di passivitd, di automatsmo, di assenza di
finalitd, di disordine e, per altro verso, ail’idea di qualcosa
d’inatteso, d’imprevedibile, d'inverosimile. Suoi sinonimi so-
no spesso considerati i termini sorie, alea, azzardo, foriuna,
Sfaiahia. Al fondo di queste accezioni stanno alcune conce-
zioni che & possibile precisare, anche al fint di chiarire il
senso che la nozione di ¢. riveste in conresti scientifici.
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determinismo. 4. Il caso nella scienza. 5. Conclusioni. [J
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1. Generafitd

Un’analisi un po’ approfondita mostra che ii concetto di c.
viene usato in modo relativamente preciso per designare la
modalitd con cul accade un evento (di cui si dice appunto che
avviene «a c.»). In tale eccezione entrano sostanzialmente due
componenti di significato: la contingenza ¢ la non intenziona-
ficd, ossia, rispettivamente, il fatro che Pevento di cui si dice
che avviene a c. avrebbe potuto non avvenire (e anzi normal-
mente non si verifica) e il farto che il suo accadere non sia
Ieffetto di un’azione voluta da qualcunc. Entrambe gueste
componenti svolgono un ruolo essenziale, in quanto spiega-
no perché si possa parlare di ¢, anche in presenza di eventi
regolati da leggi deterministiche: si puo pensare, infaui, che
sia del tutro accidentale, ossia contingente, il concorso di cir-
costanze che ha condotio tali leggi a produrre proprio quel
tale evento (si pensi al classico esempio della tegola che cade
sul capo del passante), ma per far ¢id bisogna pure escludere
che dietro il verificarsi di detto evento si tovi un intervento
volonraric di qualcuno che ha voluto produrlo. Al concette
di c. inerisce dungue 'idea di eccezione e insieme quella del-
PPassenza di una vera ¢ propria causa che non sia il puro con-
corso di circostanze accidentali: il ¢, & 'anomalc, che non &
inteso ¢ voluto da nessuna legge e da nessun agente.
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Quelia cosi delineata porrebbe esser derta una visione og-
gertivistica del caso. Essa & piutrosto rara nella storia del pen-
siero umano. In questa prevale invece la convinzione che
gli eventi nel mondo siano regolati da leggi, o dalla volonid
di agenti che li causanc, cosicché in realta poi diciamo che
avviene a c. ¢id di cul ignoriamo le cause. A questa visione
soggerrivisiica del c. corrisponde pertanto, nelle varie epo-
che storiche e presso le varie culiure, if rentativo di soppe-
rire a tale ignoranza o di ridurne i margini, attraverse la
conoscenza dei poteri «che regolano il corso degli eventi.
Quando tali poteri sono pensati antropomorficamente e ir-
razionalmente, ossia sono attribuiti a una misteriosa volon-
14, si giunge spesso a personificare il c. (s pensi alle anu-
che concezioni del fato, della fortuna, deila sorte, qualificare
con aggettivi come favorevole, avverso, benigne, maligro,
malvagio), e si cerca di «leggerne» i decreti mediante le sva-
riate forme dell’arte divinatoria, la cui tradizione s1 svolge
ininterrottamente dalle origini dell’umanita a oggi. Se si ri-
tiene o s1 spera che questi decreti non siano assolutamente
fissi e immodificabili, si cerca d'influire sulla volonrad del
fato, mediante le pratiche magiche o i riti superstiziosi. Un
tipo di razionalizzazione di questo modo di vedere & costi-
tito dallo sviluppo delle religioni, le quall concepiscono
il mondo naturale e umane come immerso jn una dimen-
sione pilt profonda, quella del divino, che gli conferisce si-
gnificato ¢ lo regola mediante leggi, rispettivamente naiu-
rali e morali. Ne segue che io sforzo di conoscere la divinit,
d’interpretare la sua volontd e le sue leggi, cosrituisce 1l mez-
zo per vincere il ¢. ed eventuaimente utilizzarlo a favore
dell’Uomo.

All’interno di questo tipo di razionalitd si € costituita, in
quelle civiltd in cui alla divinita & stato attribuite il caratte-
re dell’intzlligenza e della saggezza, 1a prospettiva scientifi-
ca. Essa nasce sostanzialmente dalla convinzione che, per
guanto riguarda la Natura, Dio ha imposto leggi eterne e
immutabili, che, essendo razionali, possono essere scoperte
dalls ragione umana. D’altro canto, proprio perché immu-
tabili € di nartura razionale, queste leggl possono venir sco-
perte in mode sutonomo, ossia servendosi sclranto dell’e-
sperienza ¢ dell'intelletto, prescindendo dal fatto che
esprimano un’intenzione regolairice divina. Con cid Uassenza
di casualita viene espressa dalla presenza di una fegafitd, ma
non richiede pin la presenza di una inzenzionalird e, dal mo-
mento che la legalitd naturale & pensata come totale e sen-
za eccezionl, il ¢. diviene Pespressione deila nostra inade-
guata conoscenza deila legalitd naturale (quindi si tratta
sempre di upa visione soggettiva). In templ pia recentl, la
problematica de! ¢. & riemersa entro i conresto stesso delia
legalitd naturale, in seguito all’introduzione dells cosiddet-
ta legalitd starisiea (V. CAUSALITA: 3b).

Procediamo ora a una sommaria rassegna storica dell’e-
mergere cdelle concezioni qui delineare.

2. Cenni storici

Concezioni oggettivistiche del ¢. s’incontrano gia nel pensie-
r¢ antico, sia come insieme di eccezioni o deviazioni reali ri-
spetio 2 leggl deterministiche, sia come assenza di finalit.
I1 c. come assenza di finalita & presente presso gh atomist
greci (in particolare Leucippo e Democrite), secondo i gquali
gli atorni materiali, agitari nel vuoto da moil vorticosi, s'in-
contrano, si ageregano ¢ disaggregano z ¢., dando luogo alla
meolteplicita degli ent e degli eventi del mendo. In quesia
visione & presente la necessitd, ma manca i} disegno finalist-
<0 (8550 NON Viene Propriamente negaro, in quanto Uidea di
ordine finalistico non era ancora stata esplicitata nel pensie-
ro presocratico). Con Epicuro, s’aggiunge alle caratteristiche
democritee degli atomi {forma e grandezza variabli) anche
quella del peso, che trasforma il lore moto in una indefinira
cadura dali’alto verso il basso. Corf cib, perd, essi seguirebbero
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alttetrante rraiettarie verticali patallele senza mai inconrrar-
si, cosicché egli & costretto ad ammettere che ogni atomo possa
subire deviazioni minime (il famoso cfinamen) nella sua traier-
toria, e incontratsi con altti, dando cosi luogo alia costituzio-
ne e dissoluzione dei corpi pet aggregazione e disgregazione.
In tal modo appare il c. come eccezione alla necessitd, olire
che come negazione, quesra volira consapevole, della finalita.
Nel sistema epicureo questa tottura della ferrea necessita era
introdorta anche per fare spazio alla liberta e si ritrova anche
in Lucrezio. Aristotele, che ammette tanto la causalira effi-
cienre quanto la causalitd finale nel comportamento dei fe-
nomeni naturali, introduce peralito proprio I'idea rigotosa
di c., ticanoscendo che non tutto nel mondo avviene secon-
do necessita: infatti, non rutto deriva dalla raiura essenziale
degli esseri, ma possono darsi eventi che capitano accidental-
mente, 0ssia che non si producono né sempre, né per lo pia,
come pure eventi che si danno indipendentemente dalle in-
renzioni perseguite da un agente. Ovviamente, egli non so-
stiene che tali eventi si producano senza cause proporziona-
re, ma intende affermare che rtali cause inrervengono
aceidenralmente dall’esterno del processo e rompono quello
che avrebbe dovuto essere il suo corso normale o intenzionale.

Nel pensiero antico non mancano le concezioni soggettivi-
stiche del caso. Per es., gia Anassagora, e pit tardi gli Stoici,
consideravano ["Universo come tegolato in ogni suo aspetto
da una ragione cosinica, cosicché il c. & solo Iespressione di
un’incapacitd umana di conoscere o di comprendere questo
ordine, che £ a un tempo necessario e finalistico. Il pensiero
cristiano aderi molto facilmente a una simile concezione: in
un monde ordinato daila volontd supremamente intelligente
di Do fin pel minimi particolari, il c. oggettivamente non
esiste, se non appunto come inadeguatezza dell’intelletro nma-
no a cogliere infinitd del piano divino delia Provvidenza
{Agostino, Tommaso d’Aquino). Elaborare dottrine dovette-
ro esser sviluppate per conciliare questa visione con ’ammis-
sione della libertd umana. A maggiar ragione, il c. doverte
essere bandiro da tutte le concezioni panteistiche, che identi-
ficano Dio col mondo: in esse non v'& posto per alcuna forma
di eontingenzy, poiché rurto quanto esiste & risuliato neces-
saric della narura divina. I fato che noi riteniamo contingen-
ti sono solo quell: che ci sembrano tali in relzzione alle limi-
razioni della nostra conoscenza (Spineza). Entro questa me-
desima linea, rientrano concezioni, pur tante diverse sotto alerl
punti di vista, come il panlogisme di Hegel o la concezione
bergsoniana dell’evoluzione creatrice: il c. & una illusione sog-
gertiva che viene da un sentimento di sorpresa nel trovare
cid che in realtd si tivela come un ordine diverso da quello
che ci attendevama.

3. Caso, ordine, determinismo

Dalle brevi analisi che precedono appare come i due elemen-
ti inclusi nel concetto intuitivo di ¢, ossia ’assenza di neces-
sitd {conrngenza) e assenza d’'intenzicnalird, siane venur: pro-
gressivamente spogliandosi, nella storia del pensiero, delle
iniziali connotazioni che 11 legavano a1 decreti di una qual-
che volonta cosmica, per assumere 1 tratri di un’alternativa
o contrapposizione a due concerti pit astratti: quello del de-
terminismeo e quelle dell’ordipe. Tale contrapposiziene o al-
ternativa g in realtd suscertibile di sfumature e articolazioni
alquanto diverse (v. anche ORDINE; CAUSALITA).

a) La nozione di ordine & un po’ la traduzione «neutrale»
del cencetro di finalitd; nel senso che allude alla presenza di
una qualche unita, di un qualche disegno, prescindendo dal
fatro che esso possa corrispondere al progetto intenzionale di
qualcuno. In questo contesto & possibile affermare che or-
dine non ha staruto oggettivo, ma turto si da «a c.» ed & ordi-
nato solranto a opera dell’attivitd schemarizzante pit o meno
soggettiva detl'uomo; oppure, al contrario, esiste un ordine
oggettivo in ogni campo di fenomeni e 1i c. & solo espressio-
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ne della nostra soggettiva incapacita di coglierlo; oppure, ci
sono tanto fenomem ordinati, quanto fenomenti casuali e, anzi,
gli sressi fenomeni casuall possono esibire certe forme di or-
dine e di regolatiti {come attestano le regolarira statistiche);
0, infine, l'ordine pud emergere anche dal disotdine casuale,
in certe particolari siruazioni. Si pud anche dire che quelle
del c. & un particolare otdine, detto appunto ordine casuale,
che addirirtura é caratrerizzabile in modo matematicamente
rIgOroso.

4) La nozione di dererminismo & la restrizione al campo dei
fenomeni naturali della nozione metafisica di necessisd causa-
le e, circa 1 suoi rappott col concerto di ¢., sono pure possi-
bili posizioni diverse: il determinismo € 1a conseguenza del-
’esistenza di leggi naturali inviolabiii e ha quindi uno sraruto
oggettivo, mentre il ¢. esprime soltanto la nostra ignoranza
soggettiva di esse o delle loro condizioni di applicazione; op-
pure, al conirario, non esiste un detetminismo oggetrivo, ma
ess0 & soltanto la risultante di una schemarizzazione sogget-
tiva di fenomeni intrinsecamente casuali; oppure, il derermi-
nismo & soltanto un risulzato su grande scala dell’accumular-
si di moltissimi eventi casuali che danno luogo a regolarita
statistiche (v. CAUSALITA: 3).

Questi due ordini di problemi sono effertivamente distin-
ti, anche se di fatto sana srati frequentemente intrecciati nel-
la storia del pensiero filosofico e scientifico, dal momento che,
per quanto riguatda la Narura, ’ordine & stato ben presto con-
cepito come un ordine deierministico, ossia prodotto dall’azione
di leggi deterministiche e solo da queste. Sara utile pertanto
tenerli abbastanza distinti, se non altro a fini espositivi, an-
che discutendo de! ruolo del c. nella scienza.

4. Il caso nella screnza

La scienza incomincid a accuparsi del c. prima che s’affer-
masse in essa la rigorosa prospettiva determinisrica del mec-
canicismo, dedicandosi a una trattazione matematica di feno-
meni che si possono ritenere genuinamente casuali, come
quelli dei giochi d’azzardo non truccati. Possiamo dire che,
gid dalla prima metd de! 17° sec., quando 1'Europa fu per-
corsa dall’aspirazione a trattare matermarticamente il maggior
numero di fartl possibili, anche il c. fu sortoposte a questa
trattazione; da G. Galilel, a B. Pascal, a P. Fermat, a Ch. Huy-
gens, a J. Bernoulli, ad A, de Moivre, si venne sviluppando
una teoria matematica del ¢., 1 cui esempi erano tratti dai gio-
chi d’azzardo o da loro idealizzazioni, come le estraziont da
urne. I tiroli di queste opere sona di per sé eloquenti: { meto-
di di ragionamento nel gioco d’azzardo (Huygens, 1657), Lar-
re di congerrurare (Bernoulli, 1713), Dottrina del case (de Moi-
vre, 1759). Cid che spinse questi matematici a occuparsi detl
c. era il duplice fatto per culi, da un canto, ogni singolo feno-
meno del ripo studiato & contingente, ossia pud prodursi ma
anche non prodursi, ed & in ral senso casuale, mentre, d’altra
cante, una lunga serie di ripetizioni di tale fenomeno rivela
la presenza di certe regolariti, e quindi di un certo ordine,
nella comparsa delle relative frequenze. Nacque cosi il calco-
lo delle probabilita, che pub esscre visto come uno studio del-
I’erdine dei fenomeni casuali; la giustificazione di rale ordi-
Tle veniva ricercata in principi essi pure di tipo oggertive, come
il principio dei cast egualmente possibili o il principio della ra-
glone non syfficiense, ribattezzati in seguito come principio di
indifferenza o di simamerria dagli studiesi che si riallacciavano
alla cosiddetta concezione classica della probabiliti e che da
essi traevano addiritrura la definizione della probabilita (v.
PROBABILITA CLassica: 1). Parallelamente, considerazioni ana-
loghe venivano ispirate dallo studio delle statistiche di mor-
talitd o di altri eventi casuali cui s'interessavano le compa-
gnie di assicutazione. Pure indipendente dal determinismo
era la nozione di ordine che campeggiava in rutta la biologia,
questa volta con accenti pilt o0 meno esplicitamente finalisri-
ci. La biclogia rimase fortemente contraria a ogni tdea di
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casualitd fino all’imporsi deli’evoluzionismo darwiniano,
quando s’incomincid a rendere compatibili col ¢, le caratte-
ristiche d’ordine dei vivent e addirittura, col neodarwinismo,
a farle in qualche modo dipendere dal ¢, medesimeo.

Come ogui teoria matematica, anche quella della probakbi-
lita era in sé stessa coerente, ma lasciava sussistere il proble-
ma della sua adeguatezza alla struttura del reale empirico, il
che, tradotto nei termini dei problema di cui stiame occu-
pandoci, equivale a chiedersi se il c., qual & trattato in tale
teoria, possiede davvero uno statuto oggettive, caratlerizzato
da quelle proprieta che la teoria prevede poggiando su forti
idealizzazioni logiche. Ossia, quale significato e quale portata
ha la valutazione della probabilitd sull’accadere effettivo di
un evento considerato aleatoria? 81 pud dire che I’unico pon-
te di passaggio tra la valutazione teorica a priori della proba-
bilita e la realt3 efTettiva & dato dalla proposizione che si po-
wrebbe chiamare fegge empirica dei grandi mumeri e che viene
talvolta indicata, da vari autori, con altre espressioni, come
legge empirica del ¢ o anche, con espressione ancora pii di-
scutibile, postularo empirico del case. Tale proposizione po-
trebbe essere enunciata dicendo che, se si ripete un gran nu-
mero di volte un esperimento che potrebbe dare come risultato
un determinato evento aleatorio, in modo che la valutazione
teorica a priori della probabilira rimanga cosranre da prova
a prova, nella maggior parte dei casi la frequenza empirica
dei successi s’avvicina di molto alla probabilitd teorica valu-
rata a priori.

51 pub osservare che in questo enunciato figurano espres-
siont che non hanno significato preciso; tali sona, per es.,
«grande mumero», «nella maggior parte dei casi», «s’avvici-
na di molto». Turttavia, non & possibile ottenere una preci-
sione maggiore, né ci si pud illudere di poter dimostrare lo-
gicamente una proposizione che, per sua stessa natura, &
empirica. La sola precisazione che si pud ottenere ¢ dara da
un classico teorema di Bernoulli, che ruttavia non pud esse-
re interpretato come una dimostrazione della legge empiri-
ca, come alcuni mostrano di credere. Quindi, il tecrema di
Bernoulli lascia impregiudicata la questione del iegame tra
la determinsrione teorica della probabilita e la reaiia efferti-
va: esso permette tuttzvia di enunciare una legge empirica
pit himitata o attenuara, che potrebbe essere formulata di-
cendo che se la valutazione a priori deila probabilitd di un
evento aleatorio & motto vicina a 1, allora tale evento si ve-
rifica quasi sempre. Ma rimangono turtavia le imprecisioni
e le ambiguita dovute alle espressioni «molto vicinos e «quasi
sempres. In altre parole, rimane, ed & insopprimibile, la dif-
ferenza radicale tra probabring molto vicina a 1 e cerrezza de-
duriva; o, Tispetiivamente, tra prebabilita meoito vicinag a ze-
ro e impossibilitd logica.

Pertanto, in questo ordine di idee, nulla si pud obiettare
alle"urgomentazioni di J. Monod, con cui egli risponde alle
argomentazioni di chi si basa sull’estrema piccolezza della pro-
babilira che sia avvenuto quell’inizio casuale di vita che egli
descrive nella sua opera, affermando anzirutto che Ia scienza
non pué dire nullz su un avvenimento unico, come guello
che egli descrive, aggiungendo poco dopo: «... Noi non ab-
biamo oggi né il diritto di affermare né quello di negare che
la vita sia apparsa una sola volta sulla Terra, e che quindi,
prima che essa apparisse, la sua probabilita di esistere era quasi
nulla.» E conclude la sua argomentazione dicendo: «I1 nostro
numero & stato sorteggiato al gioco di Montecarlo» (J, Mo-
nod, 7 caso e la necessita, cap. 8). Non possiamo quindi di-
mostrare che ¢id non poteva avvenire, anche se la sua proba-
bilitd a priori era piccolissima.

Diversa & 1a prospettiva se il confronto con la reaitd & farro
ricorrendo direttamente all’analisi empirica dei dati. La no-
sira mente pud infarti escogitare deile pracedure per scopri-
re le regolarita globali che stanno soto I'apparenza caotica
del compertamento della Narura nel campa dei fenomeni sin-
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goli. Queste procedure sono studiate e codificate dalla stati-
stica: in un certo senso, a (uesra scienza viene demandato il
compito di raccogliere metodologicamente le informazioni su
folte numerose di fenomeni individuali, di elaborarle e di pre-
sentarle in modo che sta possibile una ragionevole conoscen-
za globale e una previsione del fururo, Cid & particolarmente
utile nel caso dei fenomeni della societad umana, nei gquali il
comportamenro del singolo & ben difficilmente prevedibile.
Ma cid avviene anche nella fisica classica; cosi, nel caso della
teoria cinetica del gas, i parametri globali (pressione, volu-
me, temperarura, energia inrerna, entalpia, ecc.), tipici della
termodinamica classica, caratterizzano la regolarita rermodi-
namica, che vige sotto il disordine del movimento caotico delle
molecole singole.

In questo ordine di idee, si potrebbe scorgere una forre ana-
logia tra quesro modo di vedere le cose e certe procedure mo-
derne di calcolo numerico, le quali vengono comunemente
chiamate merodi Monzecarlo. Con queste procedure certi cal-
coli numerici vengono portat a termine facendo costruire ai
calcolatori molussimi numeri che vengono chiamarti «casua-
lir; & chiaro tutravia che questa denominazione va considera-
ta come convenzionale: infatct, i numeri di cui si tratta sono
costruiti dalla macchina con leggi ben determinate, prescrit-
te dall’operatore. Ma i calcoli per determinare tali nurmeri
sono talmente numerosi, che essi sono praticamente scono-
sciuti a un operatore umano, il quale, di conseguenza, si tro-
va, di fronte ai risultati, nelle condizioni di un giocatore che
estrae a caso deir numeri da un’urna,

In altro ordine 4i idee, anche i vari enunciati e le corri-
spondentl dimostrazioni di quello che viene indicato spesso
come teorema del limite centrale del calcolo delie probabiliia rien-
trano neilo schema della ricerca di un ordine globale, che su-
peri il disordine col quale si presentano gli avvenimenti sin-
goli. Infarn, il teorema citato potrebbe essere presentato (in
modo rudimentrale e approssimativo) dicendo che la legge di
distribuzione di una variabile casuale, che possa essere vista
come la somma di moltissime altre variabili casuali indipen-
denti e molto piccole, ¢ la legge normale, gid elaborata di K.
F. Gauss per la sua teoria degli errori di osservazione.

La fiducia in questo razionalismo radicale, che sottintende
una visione deterministica dell’Universo, non € stata inficia-
ta, nella mente degli scienziati che I’hanno adottata, dal!’esi-
stenza del fenomeni fisici irreversibili, come sono tipicamente
quelli che coinvolgono 11 calore. Anzi, le concezioni di L.
Boltzmann, 'introduzione detl’entropia come funzicne di sta-
to e la sua interpretazione statistica, hanno in certo modo in-
dotto a inrerprerare I'irreversibilita come una necessaria e qua-
si fatale evoluzione verso la ripartizione uniforme dell’energia.
£ appena necessario osservare che la concezione dell’entro-
pta come misura dello staro di ordine (e quindi anche di di-
sordine) di un sisterna costituito da moltissimni element & stata
adortarta, in epoca a noi pil vicina, da C. E. Shannon per de-
finire la misura dell’informazione. Perranto si potrebbe dire
che in tal modo, e in qualche misura, la problematica del c.
viene riproposta con la problematica dell’informazione.

Nelte considerazioni precedenti & gia emersa ['importanza
dell’applicazione detla tratrazione matematica di fenomeni
aleatori alla fisica, che ci siame limitati a considerare dal punto
di vista dell’erdine, variamente inteso. Ma 'applicazione del
calcola delle probabilita alla fisica & avvenura principalmen-
te entro un altro contesto problematico, quello del determini-
smo, secondo una linea di pensiero inaugurata da P. 5. de
Laplace. Fu Laplace a esprimere per primo, in modo esplici-
to e dichiarato, la convinzione che la Nartura é retta fin nei
minimi particolari dz leggi deterministiche che collegano mu-
tuamente turri 1 fenomeni, cosicché nuila in essa accade og-
gettivamnenre «a caso». [1 ¢, quindi, & soltanto un’espressione
della nostra ignoranza e dei poteri limicati di conoscenza e
di elaborazione matematica della nostra mente. Data la loro



chiarezza, possiamo riportare, senza commento, alcuni passi
del Saggio filosofico sulle probabilira (1814), in cui Laplace
esprime la sua concezione, che spinge il determinismo anche
nel serrore delle sceiie libere dell’Uomo: «Tuti gli avvenimen-
ti, anche quelli che per la loro piccolezza sembrano non ub-
bidire alie grandi leggi della Natura, ne sono una conseguen-
za necessaria, come lo sono le riveluzioni del Sole. Jgnoran-
do i legami che li uniscono ul sistema intero deil’Universo,
1i si & fatti dipendere dalle cause finali o dal ¢., a seconda che
si manifestassero e si succedessero con regolarita oppure senza
ordine apparente; ma guesie cause immaginarie sono state suc-
cessivamente arretrate sine ai limiti delle nostre conoscenze
e spariscono del rutto davanti alla sana filosofia, la quale non
vede in esse che Jespressione dell’ignoranza in cui cf trovia-
mo circa le vere cause. Gli avvenimenti artuali hanno coi pre-
cedenti un legame tondato sul principio evidente che nulla
pud incominciare a essere senza una causa che lo produca.
Quest’assiora, noto sotto il nome di principio della ragion siif-
Jiciesnre, sl esrende anche alle azioni che giudichiamo indiffe-
renti. Neppure la volonta pia libera pud dar loro nascira sen-
za un motivo determinante [...] Dobbiamo dunque considerare
lo state presente dell’Universo comne Iefferto del suo stato
anteriore e come la causa del suo stato futuro. Un’intelligen-
za che, per un daro istante, conoscesse rutte le forze da cui
¢ animata la Natura e la situazione rispettiva degli esseri che
la compongone, se, per di piu, fosse abbastanza profonda per
sottomettere questi dati all’analisi, abbraccerebbe nella stes-
sa formula i movimenti dei pit grandi corpi dell’Universo
e dell’atoino pih leggero: nulla sarebbe incerto per essa ¢ av-
venire, come il passato, sarebhe presenti ai seoi occhi. Lo spi-
rito umano offre, nella perfezione che ha saputo dare all’a-
s[ronoinia, un pallide esempio di quest’Intelligenza» {(Laplace,
Opere, UTET, Torino, 1967, pp. 242-243).

In sostanza, dungue, per Laplace il ¢. non esiste s¢ non co-
me ignoranza umana soggettiva. Questa, d’aliro canto, non
& totale: noi conosciamo molte legpi narurali, possiamo de-
terminare lo stato di molil sistem: fisici entro certi limin di
esarrezza, sappiamo riselvere un buon numero di equazioni
differenziall, cosicché, per quanto riguarda, in particolare, la
nostra possibilird di fare previsioni, non siameo del tuto al
buto, ma possiamo applicare il calcolo delle probabilita per
trarre conclusioni derate di un pia o meno elevato grado di
affidabilira, tratrando come parzialmente alcatori degli even-
ti e delle circostanze che, pur nou essendo rali in sé stessi,
& come se lo fossero per quanto riguarda le nostre conoscen-
ze. Questa visione laplaciana domind la fisica marematica per
tutto I’Ottocento e non fu intaccata neppure dall’irrompere
delle rrartazioni statistiche, nare con la teoria cinetica dei gas
e con la meccanica statisrica, le quali lasclavano sussistere la
fiducia nel compartamento rigidamente deterministico delle
singole molecole che si agitano nel cosiddetro caos molecola-
re, 11 quanto il lore compertamento individuzle & irrilevanie
ai fini delle considerazioni riguardanti i loro comporramenti
coiletrivi, da cui si traggono, con oppertuni calcoli di medie,
i valori de1 paramerri e delle variabili che veramente intercs-
sano (v. CAUSALITA: 3a, 3b; MECCANICA STATISTICA),

Vale la pena di osservare, comunque, che nell'Ottocento
furono elaborate anche alcune concezioni del ¢, di natura og-
getriva, che comportavano una certa artenuazione del deter-
minismo laplaciano. La pia rilevante in proposito & proba-
bilmente queila, dovura in particolare ad A, Cournor, secondo
cui il c. & la confluenza di catene causali determinisriche, ma
indipendenti. La realtd in sé & costituira da una serie innu-
merevole di catene causali, che alcune volte sono tra loro so-
lidali, cice inrerferiscono modificandosi a vicenda. ma in molsi
aliri casi scorrono indipendentemente. Turtavia, pud acca-
dere che esse interferiscano casualmente, dando luogo a fe-
nomeni accidentali non riconducibili ad alcun rapporto di cau-
salit regolare, e quindi deterministica. In cid veniva ripresa

casQ

una concezione antica, gid espressa con molra efficacia, per
es., da S. Boezio {De consolarione philosophiae), secondo cuil
«F lecito definire il c. come un evenio inopinato che sorge
da cause confluenti in quei fati che sono governat da qual-
cosa d’altro». E chiaro che il punto di vista di Cournot non
& ammissibile in un Universo rigorosamente deterministico,
in cui non ¢’é parte che non agisca su tutte le altre, non ¢’&
azione che non si ripercuota su futte, come appunio aveva
sostenuto Laplace.

Un altro modo di conferire un certo staturto al ¢., pur den-
tro un quadro fondamentalmente determinisrico, venne in-
rrodotto da H. Poincaré, il quale propose di considerare ca-
suale ogni evento che, pur essendo determinaro, & tale che
una piccolissima differenza nelie cause o condizionli iniziali
determinerebbe un’enorme diversitd negli efferri. Nonostan-
te una certa debolezza logica di questa definizione, legata al-
la vaghezza soggerttiva dell’apprezzamento della «piccolezza»
delle variazioni nelle cause e della «grandezzar della dispari-
ta nelle conseguenze, essa & alla base di sviluppi molto im-
portanti, che hanno condortto allo studio delle cosiddette i7-
stabtiied asinroriche e del ecqos determiinistico {v. CAUSALITA: 3b;
ORDINE).

Una concezione autenticamente oggettivistica del ¢. s’ pre-
sentara col nascere della fisica quantistica, che ha introdotto
I’indeterminisma come carattere strutturale dei fenomeni in-
fraaromici e subatomici. Ci limitlamo gui a osservare che an-
che per la meccanica guanristica sono stare proposte le di-
stinzionl [ra un’indeterminazione oggettiva e una soltanto
soggetriva dei fenomeni concernenti 1 microoggetti. Turta-
via, le relazioni di indeterminazione di W. Heisenberg intro-
duceno il fatto nuovo dell’indeterminabilira di principio e non
puramente di fatto nella precisazione simulranea di coppie
di grandezze coniugate, legata sia all’inrerazione fra appara-
ro di misura e microoggerlo osservaro, sia al note dualismo
onda-corpuscolo nel modo di concettualizzare i inicroogget-
ti. 81 pud certamente sostenere che questa situazione tradi-
sce 'inadeguatezza di concetiualizzare i microoggetti pren-
dendo a prestito immagini della meccanica classica {coine
quando si concepisce un corpuscolo quale un punto materia-
le che percorre una ben precisa traiertoria). 81 puo quindi an-
che pensare che con altre cancettualizzazieni I'inderermini-
smo scomparirebbe, ma cid non elimina il fatro che nel suo
stato atruale la meccanica quantistica & intrinsecamente in-
deterministica per quanta riguarda i suoi oggett specifici, cioé
i microoggerti {a differenza di quanto accadeva per la mecca-
nica statistica classica, che poreva pensare le numerosissime
malecole come piccolissimi punti materiali aventi posizioni
e velocitd ben determinate in jinea di principio). In tal senso
il comportamento del singolo microoggetro si presenta come
indeterminato, e quindi casuale in tale preciso senso. Cid non
roglie, tuttavia, che neila stessa meccanica quantistica un’e-
liminazione del puro c. si presenii sotto alire forme: in pri-
mo luogo, attraverse la comparsa di un ordine di tipo stati-
stico, espresso dalla stessa esistenza di leggi dei fenomeni
microfisicl, e, in secondo luogo, per la ricomparsa di un de-
terminismo di altre tipo, che si manifesta nel comportamen-
to deterministico nella funzione d’onda e che s’associa all’in-
lerpretazione statistica di quesr’ultimo (v. CAUSALITA: 4).

3. Conclusioni

E facile rendersi conto che le varie concezioni circa assenza
© la presenza del c. nella Natura, e la conseguente artribuzione
a esso di uno statuto oggettivo o soggettivo, hanno in radice
un carartere metafisico, ossia riguardano la costituzione della
«realtd in sé». Cid & vero non seltanto per le concezioni pill
antiche, in cui la distinzione fra scienza della Narura e filosofia
della Narura non era ancora emersa (v, EPISTEMOLOGIA), ma
anche per molte fra le concezieni pit recenti (tipico, in pro-
posito, & I'esempio delle eitate dichiarazioni di Laplace o di



catalisi e chimica delle superfici

Monod). Le riflessioni sviluppate nel par. precedente hann.
tuttavia mostrato come, discutendo il problema del c. nell

scienza, Iorizzonte tematico si sia necessariamente ristretic
al campo delimirato degli oggetti scientifici, ossia di quegli
aspetti della realtd naruraie che si possono indagare ricorren
do a certi ritagli concettuali ¢ operazionali legati all’uso del
metodi sperimentali e teorici delle singole branche della fisi-
ca. Con cid si @ abbandonato il terreno della merafisica e del-
la filosofia della Narura e sarebbe pertanto metodologicamente
scorretto pretendere di attribuire di nuovo portata metafisi
ca alle conclusioni parziali che si raggiungono entro i singoli
settori scientifici. Cid sarebbe, oltre tutto, impossibile per
ché, come s’& visto, eniro i diversi contesti si & talora portatl
ad affermare e talora a negare la presenza di un certo tipo
di ordine o di un certo tipo di determinismo, e sarebbe del
tutto arbitrario pretendere che la parola definitiva spetti a
quanto si pud asserire in uno solo di tali conresti. A maggio:
ragione, sarebbe arbitrario pretendere che non abbia sens

indagare il problema del c. anche al di fuori degli stessi con
testi scientifici, il che non significa negare Pimportanza .
quanto, su tale problema, pud mostrarci la scienza, ma sem
plicemente riconoscere che su esso la scienza non pud pre-
tendere di dire I'ultima parola. Quello del c., come di molt
altri problemi fondamentali e complessi, rimane dunque, ol
tre che un problema scientifico, anche un problema di meta
fisica e di filosofia della Natura.
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